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CURTEA COMPUSA DIN :
PRESEDINTE HORATIU PATRASCU
GREFIER MARGA PADUREANU

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu pardtul MELITA
DUMITRU OVIDIU, avand ca obiect ,,actiune in constatare”.

La apelul nominal facut In sedintd publicd au raspuns, reclamantul
reprezentat de consilier juridic w——————— cu delegatic la dosar, paratul
reprezentat de avocat s cu delegatie la fila 13 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd dupd care,
aparatorul paratului aratd cd nu mai sustine exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantului, si solicita cuvantul pe exceptia
necompetentel materiale a instantei de contencios administrativ intrucat
aceasta nu se poate pronunta pe acte ce tin de comandamente cu caracter
militar §i cele ce primesc apdrare a securitatii nationale.

Curtea ia act cd paratul nu mai intelege sd sustind exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantului, iar cu privire la exceptia
necompetentei materiale a instantei de contencios administrativ, fatd de
motivele invocate si in raport de dispozitiile OUG nr. 24/2008, califica
aceasta ca fiind o exceptie de inadmisibilitate care vizeaza fondul cauzei.

Reprezentantul reclamantului si aparatorul paratului aratd ci nu mai

au alte cereri de formulat §i nici probe de administrat, solicitdnd cuvantul pe
fond.



Constatdnd cd nu mai sunt cereri de formulat si nici probe de
administrat, Curtea apreciaza cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
pe exceptia inadmisibilitatii actiunii si pe fond.

Consilierul juridic al reclamantului solicitd respingerea exceptiei
inadmisibilitatii, iar pe fond solicitd ca in baza probelor administrate in
cauza sd se constate calitatea de lucrator al Securitatii.

Apdratorul paratului solicitd instantei sd verifice dacad péaratul in
calitatea sa de sef al Serviciului 4 din cadrul Directiei a III a a desfdsurat
activitati care au suprimat sau a ingradit drepturi i libertdti fundamentale ale
omului garantate prin legile in vigoare la acea datd; activitatile desfdsurate
de parat erau prevazute in constitutie, urmarirea se facea in baza legilor in
vigoare, astfel cum se face §i astdzi. Solicitd s se constate ca activitatile
desfasurate de parat n-au fost efectuate in mod abuziv, motiv pentru care
solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.

Curtea retine cauza pentru a se pronunta pe exceptia inadmisibilitatii

CURTEA,

Asupra cauzei civile de fatd constatd cad prin cererea inregistrata la
aceastd instantd sub numdrul 8367/2/2010 reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
chemat in judecatd pe paratul MELITA DUMITRU OVIDIU solicitand sa
se constate calitatea de lucrdtor al securitdtii a paratului.

In motivarea, in fapt, a cererii reclamanta aratd in esentd cd in cauza
sunt indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit. a din OUG nr. 24/2008,
paratul avind calitatea de capitan si functia de sef al Serviciului 4 din cadrul
Directiei a IlI-a in perioada 1960-1961, iar actiunile sale in aceasti calitate
au Incdlcat dreptul la viatd privatd, dreptul de exprimare si libertatea
opiniilor si dreptul la libera circulatie.

in drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile OUG nr.24/2008

Paratul a depus la dosarul cauzei intdmpinare, prin care a invocat
exceptia lipsei calitdtii procesuale active a CNSAS si exceptia de
neconstitutionalitate a art.2 lit. a ¢i art.3 din OG nr.24/2008 aratind ca
aceste dispozitii incalca prevederile art.15, art.21, art.108 alin.3, art.115
alin4 Teza a Il-a i art.126 din Constitutia Romaniei si art.6 par.l din
CEDO.




Zaspmenca, paratul a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale
}A nr. 24/2008 transfonnénd CNSAS i‘ntr-o instanté extrajudiciarﬁ

Vmovatl prin note de constatare, ‘de a selecta si produce probe materiale si de
a promova actiuni in justitie si de a se sesiza din oficiu.

Reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr.
DI/1/1630/24.06.2010 si a solicitat respingerea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaéniei, apreciind cd nu sunt indeplinite conditiile
cumulative prevdzute de art.29 din Legea nr.47/1992, considerand cd pe
fond exceptia este neintemeiata.

De asemenea, reclamantul a depus la dosarul cauzei si Note de
sedint3, la data de 07.06.2011, prin care a ficut aparari cu privire la exceptia
lipsei calitétii procesuale active si a lipsei de interes.

Paratul a depus la dosarul cauzei la data de 01.06.2011 o Notd prin
care aduce argumente pe fond 1mpotr1va celor retinute in Nota de constatare
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libertati Lunda.nmudle ale omului mtrucat a executat obligatille de servmu,
verificarea si urmdrirea legionarilor nu a fost o initiativd a sistemului
comunist, persoana urmaritd nu a avut de suferit.

Activitatea organelor de securitate nu poate fi conceputd fard agentura.
Reclamantul sustine ci a lucrat la Serviciul Culte-Secte ceva mai mult de un
an de zile, acceptand de fricd postul desi nu avea experientd in domeniu,
incercand si se ocupe de problemele religioase in interesul térii, dupd cum
reclamantul aratd pe larg in exemplele descrise.

Prin incheierea din data de 07.06.2011, Curtea a admis cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei formulata de parat si in temeiul
art. 29 alin. 1 si 3 din Legea nr. 47/1992, republicata, a dispus sesizarea a
Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.2 lit. a i art.3 din OG nr.24/2008.

Exprimandu-si opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata, conform art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea a
apreciat ¢ prin art.2 lit. a gi art.3 din OUG nr.24/2008 nu se incalcd
prevederile art.15, privind neretroactivitatea legii, intrucat actul normativ in
cauzd se aplicd pentru viitor, momentul la care se constatd calitatea de
lucrétor sau colaborator al fostei Securitati fiind la data rdménerii irevocabile
a hotéréarii judecatoresti.

Faptul ca instanta face analiza unor fapte derulate in trecut nu
inseamna ca legea s-ar aplica retroactiv.

De asemenea legea nu contravine art.21 din Constitutia Romaéniei,
privind accesul liber la justitie si nici art.126 din Constitutia Romaniei




CNSAS nefiind un organ judiciar, ci ca si autoritate publicd, sesizeazi,
Curtea de Apel in vederea stabilirii de catre aceastd instantd daci aceasta se
incadreazd sau nu in prevederile legale care definesc lucritorul securitdtii.

Notele de constatare intocmite de CNSAS nu incalci prmmpule
invocate Intrucat nu sunt dect nigte acte intocmite, care fie pot conduce la
actiunea in justitie, fie pot conduce la eliberarea adeverintei din care rezulti
cd persoana respectivi nu a avut calitatea de lucritor, care este act
administrativ §i poate fi contestati de orice persoani interesati, ce se
considerd vdtdmata in drepturile si interesele sale legitime, in fata instantei
de contencios administrativ, unde beneficiaza de toate garantiile procesuale

Instantele de judecatd sesizate, urmare a aprobarii Notei de constatare
analizeazd cererea in raport de ansamblul probator administrat in cauzi,
CNSAS avand obligatia, in calitate de reclamant s faci dovada sustinerilor
sale, iar pardtul sd facd toate apardrile care crede de cuviintd si si
administreze once proba utild , concludenta si pertinentd, pentru a dovedi
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In sfarsit, Curtea a re‘;lnut cd dispozitille defaimate a fi
neconstitutionale nu incalcd nici art.108 alin.3 si art.115 alin.4 Teza II din
Constitutie, fatd de expunerile de motive i procedura de adoptare a acestui
act normativ.

In sedinta publica din data de 27.09.2011 Curtea a luat act ¢ paratul
nu mai intelege sd sustind exceptia lipsei calititii procesuale active a
reclamantului, iar cu privire la exceptia necompetentei materiale a instantei
de contencios administrativ, fatd de motivele invocate si in raport de
dispozitiile OUG nr. 24/2008, a calificat aceasts exceptie ca fiind o exceptie
de inadmisibilitate.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca
fiind intemeiata urmdnd a fi admisd ca atare, pentru urmdtoarele
considerente:

Potrivit art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari prin Legea nr.
293/2008, prin lucrdator al Securitdtii se intelege orice persoand care,
avand calitatea de ofiter sau de subof ter al Securitdtii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 -
1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertati fundamentale ale omului.

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata ci o
persoané a avut calitatea de lucritor al Securitdtii este aceea ca aceastd
persoand sd fi avut calitatea de ofiter sau de subof ter al Securitatii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit in




a 1945 - 1989, iar a doua conditie vizeazd activitatea desfasuratd, in
cd, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitdti prin care a
Suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Toate aceste conditii trebuie sa fie indeplinite cumulativ, in speta de
fata, paratul, a avut gradul de cédpitan si functia de sef al Serviciului 4
din cadrul Directiei a III-a in perioada 1960-1961.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, aceea ca, in perioada 1945 -
1989, sa fi desfasurat activitdti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertdti fundamentale ale omului, Curtea retine cd la dosarul cauzei se afla
mai multe inscrisuri din care rezultd cd paratul, in calitate de ofiter sef al
Serviciului 4 din Directia a IIl-a, a procedat la recrutarea numitului
—sssm——— 11 scopul urmdririi unor elemente suspecte de
activitatea dusmanoasd existente in randul studentilor magistranzi de la
Institutul Teologic Bucuresti, agsa cum sunt —————  viu de vechi
politician, cunoscut cu atitudini suspecte, e——— fiu de legionar,
w— ot lepionar gi altii

cil 1 il

Din Referatul cu propuneri de recrutare din data de 01.12.1961
respectiv Raportul privind efectuarea recrutdrii din 06.12.1961, rezulta ca
reclamantul impreuna cu ceilalti ofiteri de securitate din cadrul Serviciului a
efectuat investigatii cu privire la aceastd persoand, ce vizau atitudinea la
facultate, calificativele, comportamentul, anturajul, calitatile fizice si
intelectuale, atitudinea fatd de regimul politic, propun&ndu-se mésuri pentru
santajarea acestuia, cu un incident legat de un scandal la care a fost implicat
la Cinematograful Patria si cu faptul ca practica unele distractii extravagante,
care ar fi condus la eliminarea de la Institut, precum si cu faptul ca nu a
declarat activitatea politicd a tatdlui sdu, pentru a se putea mentine la
teologie.

Din raportul privind efectuarea recrutdrii rezulta ca intr-adevér ofiterii
de securitate au folosit acest santaj pentru a-l determina pe student si
accepte colaborarea, acesta acceptdnd colaborarea, dand si unele detalii
despre cercul sdu de prieteni, cu care practica distractii extravagante.

De asemenea, la dosarul cauzei se afld mai multe inscrisuri din care
rezultd cd paratul, in calitate de sef al Serviciului 4 din Directia a Ill-a, a
procedat la urmarirea informativa a numitului ws————— supravegheat in
dosar de urmadrire informativa incepand cu data de 13.05.1960, intrucét s-a
inscris 1n organizatia legionara in anul 1933, ca membru al cuibului ,, Vlad
Tepes”, care era condus de fratele sau ————

In Hotirarea de deschidere a dosarului de verificare, din Planul de
masuri, masurile luate pe Notele informative si adresele intocmite si semnate
de catre parat, in calitate de sef al Serviciului 4 din Directia a IlI-a. rezulta ca



au fost efectuate investigatii cu privire la aceastd persoand, ce vizau in mod|
amanuntit actiunile sale incepdnd cu anul 1933, cind s-a finscris in \\

organizatia leglonara legaturile cu anumite persoane care faceau parte din
acelagi grup, manifestarile fatd de regimul comunist, activitatile in care a fost
implicat in cadrul Institutului Teologic si ca diacon la Patriarhie in legatura
cu sustinerea activitdtii legionare §i cu colaborarea cu diversi studenti si
preoti legionari.

Paratul a stabilit sarcini ofiterilor din cadrul serviciului, in sensul
stabilirii activitatii legionare prezente pe care 0 desfisoars w—  sub
masca religiei, precum i a manifestarilor sale dusminoase, stabilirea
legaturilor lui dusmdnoase, a anturajului pe care il are, natura si caracterul
acestor legdturi, mijloacele pe care le foloseste in strdngerea si acordarea de
ajutor legionar unor familii de legionari care sunt arestati, documentarea
activitatii ui dugméanoase, prin strdngerea de probe justitiabile sau pentru
demascarea publicr:'l.
dmjarea agentllor pe 1anga oblectw pentru a-1 ca$t1ga 1ncrederea verlﬁcarea
unor persoane din imediata apropiere a lui we———— identificarea si
verificarea consiliului parohial, anchetarea lui  ———————  dcspre
activitatea si relatiile lor din perioada cat au fost impreund, anchetarea lui
s , din inchisoarea Aiud, pentru a se stabili care a fost contributia
lui ees—— 12 grupul legionar de la biserica ,, Delea Veche” si care erau
relatiile lor.

OUG nr.24/2008 nu-si propune si antreneze raspunderea penali
pentru fapte sdvarsite anterior,-ci in scopul stabilirii adevarului istoric despre
regimul comunist si de deconspirare a persoanelor prin consemnare publici
a activitdtii acestora, reglementeazd procedurd prin care se constatid ci
anumite persoane au avut calitatea de lucrator sau colaborator al fostei
Securitti.

Potrivit preambulului, In perioada de dictaturd comunistd, cuprinsi
intre 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in
special prin organele securitdtii statului, parte a politiei politice, o
permanentd teroare impotriva cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor
fundamentale. Aceasta indreptiteste accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Legea nu antreneaza raspunderi pentru fapte sivarsite in trecut, insi
oferd posibilitatea de a constata cd anumite persoane au avut calitatea de
lucrdtor sau colaborator al fostei Securitati, pentru ca persoana care a fost
urmarita sa poatd cerere identificarea acelor persoane si cu aceastd ocazie si
se constate calitatea sa de persoand urmaritd, pentru a se putea verifica daci
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janumite persoane care candideaza pentru functii de demnitate publicd sau
alte functii publice au fost sau nu lucritori sau colaboratori si pentru
activitatea de documentare de stabilire a adevirului istoric. .

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate este neintemeiati.

Paratul a aratat in esentd cd este neintemeiatd sustinerea ca ar fi
incalcat drepturi si libertati fundamentale ale omului intrucit a executat
obligatiile de serviciu, verificarea §i urmadrirea legionarilor nu a fost o
initiativd a sistemului comunist, persoana urmdriti nu a avut de suferit.

Imprejurarea ci paratul a respectat obligatiile de serviciu nu prezintd
relevantd din punct de vedere al cauzei de fatd, intrucat scopul OUG
nr.24/2008 este de deconSplrare a persoanelor, prin consemnare publici a
activitdtii acestora, iar nu stabilirea raspunderii juridice. Astfel ceea ce are
relevantd sunt actiunile pe care persoana respectivi le-a intreprins efectiv,
indiferent daca respectau sau nu atributiile de serviciu, precum si ordinele si
regulamentele de la acea vreme.
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miativa a sistemulul comunist, 1llbd toate aclele de urmarire 1n10rn1dtwa
atdt in ceea ce priveste stabilirii activitatii legionare prezente pe care o
desfagura ee———  cit si In scopul recrutirii numitulyi Se——————
- aveau in pnncxpal ca scop caracterul dugsmédnos al acestei activitati
legionare fata de regimul politic de la acea vreme.

Din actele depuse rezultd foarte clar ci recrutarea s-a ficut in scopul
urmdririi unor elemente suspecte de activitatea dusmdnoasd existente in
randul studentilor magistranzi de la Institutul Teologic Bucuresti, respectiv
urmdrirea informativd a numitului es——— in sensul stabilirii activitatii
legionare prezente pe care o desfigoard sub masca religiei, precum si a
manifestarilor sale dusmdnoase si stabilirea legdturilor lui dusmdnoase.

De altfel, in Hotdrdrea de inchidere a dosarului, desi rezultd ca
obiectivul, desi este in legiturd cd elemente legionare, nu are o activitate
dusmédnoasd la adresa regimului, din consemnirile din Notele informative
ale agentilor rezultand ca obiectivul nu i-a vorbit nimic dusmanos la adresa
regimului.

Asadar, faptul cd persoana urmiriti nu a avut de suferit este
consecinta faptului cd s-a stabilit urmare a desfasurarii activitatii de urmarire
mformatlva, prin punerea in aplicare a sarcinilor si masurilor stabilite, cd
obiectivul nu desfésura activitate dusminoasa la adresa regimului comunist,
in caz contrar, probabil urmau si fie luate anumite sanctiuni de avertizare si
sanctlonare a persoanei urmarite.

Insi din punct de vedere al cauzei de fatd, intereseazi actiunile
intreprinse efectiv de citre parat in calitate de oﬁter de securitate, or din




w—— au incilcat dreptul la viatd privatd, dreptul de exprimare si
libertatea opiniilor si dreptul la libera mrcula’pe a persoanelor urmarite.

Modul in care reclamantul a fost determinat s lucreze la Serviciul
Culte-Secte nu prezintd relevantd, esential fiind cd el a desfdsurat activitate
de urmirire informativa ca Sef al Serviciului 4 din Directia a Ill-a, in
perioada 1960 i 1961, asa cum se retine in Nota de constatare, iar modul de
abordare ale problemele religioase ale térii, dupa cum reclamantul aratd pe
larg in exemplele descrise, desi, pozitive ca finalitate, nu pot fi retinute, in
sensul in care Curtea sd constate o altd situatie de fapt, respectiv ca paratul,
in calitate de ofiter de securitate in perioada retinutd, a desfdsurat activitati
prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului, asa cum s-a aratat.

Nota de constatare DI/I/1630/24 06 2010 a fost intocmitd de
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cahtatea paratulul de anga_]at al toste1 becuntatl §,1 urmare a aprobarii
acesteia de cétre Colegiul CNSAS, potrivit art.8 alin.1 din Ordonanta, s-a
dispus Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a calitdtii de
lucrator al Securitdtii, in conditiile art.11 alin.1.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizata, urmare a aprobarii Notei
de constatare, analizand cererea in raport de ansamblul probator administrat
in cauza, apreciazd cd CNSAS, in calitate de reclamant a facut dovada

sustinerilor sale, astfel incat urmeaza sd constate calitatea pardtului de
lucrator al Securltatu

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu
sediul in Bucuresti str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu
cu paritul MELITA DUMITRU OVIDIU domiciliul ales la —-—
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Constata ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare

PRESEDINTE, GREFIER,
HORATIU PATRASCU MARGA PADUREANU
Red. H.P

Dact. H.P/dex
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